SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 550/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [N I

I - ((pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, s. 1. 0.,
Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO 46 528 644, v mene ktorej kona JUDr. Robert Fatura,

advokat a konatel’ spolo¢nosti, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 3T0/51/2020 2299
z 10. septembra 2020, ako aj uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/6/2021

z 19. mgja 2021 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/6/2021 z 19. maja 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pradvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/6/2021 z 19. mgja 2021
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 550/2021-10 z 11. novembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie



ustavnu staznost' stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 3To/51/2020-2299 z 10. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®)
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3Tdo/6/2021
z19. maa 2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu), ako aj postupom
predchadzajicim ich vydaniu. Zarovenn bola ustavnd staznost stazovatela vo zvysnej casti
odmietnuta.

2.0d 1. januara 2022 nadobudol ¢innost Rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022. Podl'a ods. 1 ¢l. IX Prechodné a zaverecné
ustanovenia, veci, na prerokovanie ktorych boli podl'a predchadzajicich rozvrhov prace prislusné
senaty ustavného sudu v zloZeniach platnych do 31. decembra 2021, prerokuje ten senat tistavného
sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci podla sucasného rozvrhu prace; to neplati,
ak sa dotknuty sudca stal sudcom spravodajcom podl'a § 47 ods. 2 tretej vety zdkona o Gstavnom
sude. Vzhl'adom na ¢€l. Il bod 3 pism. b) sa sudca spravodajca v tejto veci stal ¢lenom IV. senatu,
v dosledku ¢oho doslo k zmene zlozenia senéatu prislusného na prerokovanie a rozhodnutie veci
stazovatel’a.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 20. oktébra 2009 podal prokurator Okresnej
prokuratiry Zilina proti stazovatel'ovi na Okresnom stde Zilina (d’alej aj ,,okresny sad*) obzalobu
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona v zneni platnom
a ucinnom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*). V poradi prvy rozsudok okresného
sadu €. k. 9T/49/2009-1849 z 22. aprila 2018, ktorym bol staZovatel uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zékona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, bol na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania zruSeny uznesenim krajského sadu ¢. k. 3To/51/2018-1946
zo 4. oktobra 2018 a predmetnd vec bola vratena spét’ okresnému stdu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9T/49/2009-2167 z 5. oktébra 2019 (dalej aj ,,druhy
rozsudok okresného sudu‘) bol st'azovatel’ opdtovne uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona, spachaného formou
spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Stazovatel' podal proti druhému rozsudku
okresného sidu odvolanie, ktoré bolo spolu s odvolanim prokurétora, ako aj odvolaniami d’al§ich
spoluobzalovanych napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté ako nedovodné.

5. Stazovatel' podal 10. novembra 2020 proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie.
Najvyssi sid dovolanie stazovatela uznesenim €. k. 3Tdo/6/2021 z 19. maja 2021 dorucenym
stazovatel'ovi 8. jina 2021 odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V Ustavnej staznosti stazovatel’ proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia argumentoval tym, Ze:



a) krajsky sud ani najvyssi sid nenapravili pochybenia okresného sudu, ktory v rozpore
so zdkladnymi zasadami trestného konania nezistil nalezite skutkovy stav v tejto veci,
¢im st’azovatel'ovi uprel jeho pravo na spravodlivy sudny proces,

b) sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne pravne posudili a vyhodnotili skutkovy
stav veci najmi poziciu stazovatel'a ako obvinené¢ho pri uzatvarani a realizacii spornych zmluv,
ktoré su Specifikované v ramci popisu skutku,

¢) z vykonaného dokazovania nebola preukdzana ziadna predchadzajica dohoda medzi

stazovatefom a spoluobvinenymi NS - NN - NN n-opak, kazdy

z nich si len plnil svoje povinnosti vyplyvajuce im z ich funkéného zaradenia,

d) z vykonaného dokazovania nevyplyva skutocnost’, ze stazovatel’ spolu s ostatnymi obvinenymi
uzatvarali a dohadovali zmluvy vopred s vedomostou, ze predmet zmlav sa aj napriek tthrade ceny
sluzieb nebude realizovat’,

e) okresnd prokuratura podala obzalobu na staZovatela pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu,
pricom v opise kazdého skutku bolo uvedené, ze obvineni svojim konanim uviedli do omylu
spolo¢nost’ . 2vsak pocas konania bol opis skutku upraveny takym spdsobom, Ze v iom
nie je uvedené, koho mali obvineni a akym spdésobom uviest do omylu, t. z. v skutkovej vete
absentuje Specifikacia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,

f) zmenou opisu skutku pocas konania nebola zachovana totoznost’ skutku,

g) najvyssi sud sice konStatoval nespravne pravne posudenie tejto veci okresnym a krajskym
sudom, avSak uvedené pochybenie nenapravil, pretoze aplikoval § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
¢im doslo k poSkodeniu staZovatela na jeho pravach, predovSetkym prava na spravodlivy proces,
pretoZze mu nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoZznené efektivne sa branit’.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho studu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu v pripise €. k. Spr 407/2021 z 9. decembra 2021 predsednicka
krajského sudu poukazala na obsah vyjadrenia predsednicky senatu prilozeného v jeho prilohe.

a) Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze konajuci sendt pri rozhodovani tejto veci konal
tak ako vzdy cestne, poctivo, svedomito a k porusSeniu stazovatelom oznacenych prav v tomto
konani nedoslo. Krajsky stid d’alej poukézal na judikatiru ustavného sidu, podla ktorej obsahom
prava na spravodlivy proces nie je akceptdcia ndvrhov niektorej zo stran sporu, jej spOsobu
hodnotenia vykonanych doékazov ¢i jej spdsobu vykladu vSeobecne zavédznych predpisov,
ako ani jej pravo natspech v konani (m. m. IIL. US 339/08. II. US 197/07, 1. US 78/05,
V. US 252/04).

b) Predsednicka sendtu nasledne odkazala v celom rozsahu na pisomné dévody napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorom reagoval na odvolacie namietky stazovatel'a, ktoré su podla
nej takmer totozné s dovodmi jeho ustavnej staznosti. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava



na prejednanie veci v primeranej lehote poukazala na pisomné dovody uvedené na str. 21 a 22
napadnutého uznesenia krajského sudu.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Podpredsednicka najvyssieho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k podanej ustavnej
staznosti stazovatela vyjadrila pripisom ¢. k. 3/2021-528 z 3. januara 2022 (dalej aj ,,pripis
najvyssieho sudu®).

a) Z obsahu pripisu najvyssieho sudu vyplyva, ze v napadnutom uzneseni na str. 7 a 8 najvyssi sud
ozrejmil, ze namietky stazovatel'a zosumarizované v piatom bode pod pism. a) az d) uznesenia
o prijati posudil ako ndmietky skutkového charakteru, ¢o predstavovalo dovod ich vylicenia
z dovolacieho prieskumu.

b) Podpredsednicka najvysSieho sudu d’alej poukédzala na odévodnenie rozsudku okresného sudu
(konkrétne str. 30 az 39 rozsudku okresného sudu), v ktorom tento sud svoje skutkové zavery
podrobne, presvedcivo a dostatocne zrozumitelne vysvetlil, pomocou popisu tvah, ktorymi sa riadil
pri posudeni vykonanych dokazov, a to aj v konfrontacii s obhajobou uplatnenou jednotlivymi
obzalovanymi vratane stazovatela. Krajsky sud sa s tymto hodnotenim okresného siidu nasledne
plne stotoznil. Napokon konStatoval, Ze len samotna skuto¢nost’, Ze druhy rozsudok okresného stdu
a napadnuté uznesenie krajského sadu nespliiaju o¢akavania alebo predstavy stazovatel'a, nemoze
zalozit' porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

¢) S nadmietkou zmeny opisu skutku [bod 6 pism. f)] sa najvyssi sud podl'a podpredsednicky sudu
vysporiadal na str. 11 a 12 svojho napadnutého uznesenia. Pre uUplnost v tomto smere
eSte podpredsednicka sudu poukdzala na to, Ze stazovatel mohol tito namietku predlozit
uz v podanom odvolani, ked’ze tak neurobil, k poruSeniu nim oznacenych prav nemohlo dojst’.

d) Podpredsednicka sidu napokon s poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu na str. 9 az 11 zdoraznila, Ze v tomto odovodneni st jasne vysvetlené dovody, preco napriek
tomu, ze sCasti dal stazovatelovi za pravdu, dovolanim napadnuté rozhodnutie nezrusil a jeho
dovolanie odmietol. Vzhl'adom na to navrhla, aby ustavny std Ustavnej staznosti staZovatela
nevyhovel.

9. Ako priloha k pripisu najvyssieho sudu bolo pripojené aj vyjadrenie predsednic¢ky prislusného
senatu najvyssieho sudu, ktory vo veci rozhodoval. V obsahu tohto vyjadrenia predsedni¢ka senatu
rozdelila argumentéciu staZzovatel'a na skutkovl a pravnu.

a) Vo vztahu k skutkovej argumentacii poukazala na skutoCnost, ze tdto nemdze byt dévodom
na naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze najvyssi
sud ako sud dovolaci nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni
¢1 prehodnocovat’ vykonané dokazy.

b) K argumentacii tykajiacej sa pravneho posudenia veci predsednicka senatu uviedla, Ze najvyssi
sud v napadnutom odovodneni na strane 9 az 11 podrobne oddvodnil svoj pravny zaver,
ze v pripade stazovatela i§lo o trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestné¢ho
zdkona (s trestnou sadzbou 2 az 8 rokov), a nie o trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
a4 pism. b) Trestného zdkona (s trestnou sadzbou 2 az 8 rokov). AvSak dovolaci dovod



podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nemohol byt aplikovany z doévodu nenaplnenia
predpokladu podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku, t. j. zistené porusenie zdkona podla
nej zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho, pretoze trestnd sadzba stanovena
pre oba spominané trestné ¢iny je rovnaka.

¢) Vo vztahu k argumentacii tykajucej sa nespravneho procesného postupu sudov zacastnenych
narozhodovani v tejto veci poukdzala predsednicka sendtu na nedostatocnu Specifikaciu
tejto argumentacie stazovatel’a. K jeho namietke tykajucej sa totoznosti skutku zase uviedla, ze mal
koncentrovat’ svoju obhajobu na skutok a samotné zvolenie spdsobu obhajoby je zodpovednost'ou
stazovatel’a.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ sa na zadklade vyzvy tstavného sudu k podanym stanoviskdm stdov zucastnenych
na rozhodovani v tejto veci nevyjadril.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Podstata ndmietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na jeho tvrdeni o nezdkonnosti,
svojvol'nosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu a uznesenia krajského
sudu.

12. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej si€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky sivisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03,
IIL. US 541/2014).

15. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikature vztahujicej
sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud
uviest dovody svojho rozhodnutia, priCom rozsah tejto povinnosti sa moéze liSit v zavislosti
od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na r6znorodost’ vyjadreni
ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State, mdze byt otdzka



postudenia porusenia povinnosti vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dévody vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudend len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESLP vo veci
Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, ods. 29).

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

16. Stazovatel v Ustavnej staznosti okrem iné¢ho namieta nespravnu interpretaciu a naslednu
aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa dovolania, ako aj s tym spojené nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, pretoze napriek zaveru o nespravnej
kvalifikacii skutku, zo spachanie ktorého bol stazovatel’ odsudeny, t. j. naplneniu nim namietaného
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi sud jeho dovolanie
odmietol z dovodu aplikacie ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku [pozri bod 5 pism. g)
tohto nalezu].

17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, v ktorom tento
sud v rdmci jeho odovodnenia:

a) V prvom rade poukazal na znenie § 250 ods. 1 a 4 pism. b) a § 213 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestného
zdkona v zneni U¢innom do 31. decembra 2005, ako aj znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 5 Trestného poriadku a nasledne zddraznil, ze pri kvalifikaCnom prieskume
vychadzal vyluéne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku napadnutého rozsudku. Dalej
konstatoval, ze v popise skutku v skutkovej vete nie je zrozumitelnym sposobom popisané, koho
mali stazovatel a jeho spoluobvineni svojim konanim ,,uviest’ do omylu* ¢i koho omyl mali vyuzit,
pricom tato okolnost ma zasadny kvalifikany vyznam pre pradvne posudenie veci,
aj ked’ v kone¢nom dosledku zasadne neovplyvnila postavenie ani jedného z obvinenych.

b) Najvyssi sud dalej poukédzal na to, Ze pravnicki osobu je mozZné uviest do omylu
len prostrednictvom uvedenia do omylu fyzickej osoby, ktord je opravnena tvorit’ jej volu
a prejavovat’ ju navonok, t. j. rozhoduje a kond v jej mene, priCom moze ist aj o osobu, ktord
je Clenom Statutdrneho alebo in¢ho orgénu prévnickej osoby. V danom pripade boli stazovatel
a spoluobvineni ¢lenovia organov poskodenej pravnicke; osoby — obchodnej spolocnosti,
a preto tito nemohli uviest’ do omylu a ani sami neboli uvedeni do omylu. Zo znenia skutkovej vety
v predmetnej veci preto nie je zrejmé, kto mal byt uvedeny do omylu, t. j. akym spdsobom doslo
k naplneniu jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

c) Najvyssi sud nasledne wuzavrel, Ze v danom pripade ide o trestny c¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1 a 4 pism. c) Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005,
pretoZe obvineni si prostrednictvom fiktivnych obchodov prisvojili cudziu vec — penazné
prostriedky, ktoré im boli zverené a sposobili tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

d) V zéavere najvyssi sud konStatoval, Ze zavery sidov zacastnenych na rozhodovani v tejto veci
o vine st'azovatela zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zékona st z hl'adiska ich pravneho posudenia nespravne. Dovolaniu stazovatel’a v§ak napriek tomu
nevyhovel s odkazom na nesplnenie predpokladu podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
t.j. preto, Ze podla neho v predmetnej veci nemozno ddovodne ocakavat, ze v nadvizujicom
d’alSom konani v tejto veci by mohlo dojst’ k takej zmene jej posudenia, ktord by mohla zdsadnym



spdsobom ovplyvnit’ postavenie stazovatela, pretoze trestna sadzba stanovena pre oba spominané
trestné ¢iny (trestné ¢iny podvodu a sprenevery) je rovnaka.

18. Ustavny std sa plne stotoziiuje so zdvermi najvysSieho sudu, z ktorych vyplyva, ze pokial
stazovatel’ a spoluobvineny ako pachatelia, k obohateniu ktorych v dosledku trestného ¢inu malo
dojst’, konali ako zamestnanci, resp. Statutarne organy poskodenej obchodnej spolo¢nosti, nemozno
ich zaroven povazovat za osoby konajuce v omyle. Skutkova veta (popis skutku) musi
bezpodmienecne obsahovat’ Gplny popis skutoCnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty (pozri nalez ustavného stdu &. k. III. US 509/2015). Vzhladom na nedostatok
skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord neobsahovala Specifikaciu objektivnej
stranky trestného ¢inu podvodu (uvedenie do omylu 0s6b opravnenych rozhodovat’ a prejavovat
vol'u v mene poskodeného konanim stazovatel’a a spoluobvineného), preto spachanie trestného ¢inu
podvodu podla § 221 Trestného zdkona v tomto pripade zo strany st'azovatel'a a spoluobvineného
neprichddza do ivahy a najvyssi sud sa mohol zaoberat’ nasledne len tym, ¢i nedoslo k naplneniu
znakov  skutkovej podstaty niektorého iného trestného <¢inu (napr. trestného Cinu
sprenevery § 213 Trestného zdkona, trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zakona).

19. Uvedeny pravny zaver najvy$Siecho sudu napokon potvrdzuje nielen odbornd literatira
(SAMKO, P. Trestny ¢in podvodu a spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym. Justiéna revue, 59, 2007,
¢. 5, 5. 688 — 695), ale aj samotna judikatira najvyssieho sudu, v rdmci ktorej tento sud v rozsudku
¢. k. 2 Tdo 38/2014 z26. augusta 2014 uviedol, Ze pravnickli osobu mozno uviest do omylu
len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je oprdvnena tvorit vOlu pravnickej osoby
a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene (mdze ist’ aj o osobu, ktora je clenom
Statutarneho alebo iného orgdnu pravnickej osoby). Rovnako plati, Ze vyuzit omyl pravnickej osoby
mozno len vyuzitim omylu uz charakterizovanej fyzickej osoby.

20. Najvyssi sud pri prdvnom posudeni veci stazovatel'a dospel k odliSnému zaveru ako krajsky sud
v jeho napadnutom rozsudku, pricom konstatoval, ze v predmetnej veci doslo k spachaniu trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Tento zaver najvysSieho sudu tykajici
sazmeny pravnej kvalifikacie skutku v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
nemusi byt nespravny, avSak podl'a Gstavného siidu v odévodneni napadnutého uznesenia chyba
riadne odovodnenie tohto zaveru, t. j. jeho ,,podopretie* asponl struénym odévodnenim s poukazom
na skutkové zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci vyplyvajice z riadne
vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mali moZnost’ strany konania v plnom rozsahu vyjadrit,
ako aj oddvodnenie, preco tieto dokazy povaZzuje za postacujiice aj pre prijatie zaveru o naplneni
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery zo strany stazovatela. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu podla tustavného sudu trpi celkom zjavne nedostatkom oddvodnenia
v naznatenom smere, apreto uz ajpre tento nedostatok mozno jeho rozhodnutie oznacit
za nepreskimatelné.

21. Ustavny sud preto v tomto pripade konstatuje s poukazom na zavery uvedené v bodoch 17
az 20, ze odovodneniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu chyba presvedcivost’ vyustujica
do jeho nepreskiimatelnosti, ¢coho dosledkom doslo v predmetnom konani k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela na sudnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



22. Vo vzt'ahu k d’al§im stazovatelom predostretym ndmietkam atakujicimi napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, Gistavny std riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
I. US 76/2011, PL. US 95/2011), nepovazoval za vhodné ani G¢elné sa nimi zaoberat’, ked’ze prave
z doévodu zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie ma najvyssi sud nielen
moznost’, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere vysporiadat’ sa opatovne aj s namietkami
stazovatel'a, ktoré su predmetom tejto ustavnej staznosti, a nasledne o nich rozhodnit’ v ramci
dovolacieho konania. V tejto suvislosti ustavny sud podCiarkuje, ze predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Z uvedenych dévodov ustavny sud
tejto Casti Uistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

23. Ustavny sid rovnako vo vztahu k argumentacii staZovatela smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu vychddzal z nedostatku svojej prdvomoci, ato z dovodu, Ze tejto
predchédza pravomoc najvyssSieho sudu v dovolacom konani. Preto v tejto Casti Ustavnej staznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K namietanému zruSeniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu:

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sid moZe zaroveti vec vratit’ na d’alsie konanie.

25. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, bolo pre dovifSenie ochrany
porusenych prav potrebné vyuzit’ aj prdvomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 133 ods. 2
a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu €. k. 3Tdo/6/2021 z 19. maja 2021 a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

26.V dalSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom suade). Najvyssi sad je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né¢ jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

28. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony



pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



